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Právní posouzení

PRODEJE LODÍ Z ČESKÉ NÁMOŘNÍ PLAVBY a.s. na:

- nezávislý subjekt

- dceřiné společnosti a z nich 

- třetí subjekt (mimo skupinu)

Zadavatel:

Představenstvo České námořní plavby a.s. (dále jen ČNP) na základě rozhodnutí valné hromady ze dne 28.5.2004, ukládající představenstvu zajistit vypracování právních analýz možných škod s určením odpovědnosti ve vztahu k předchozím statutárním zástupcům, se současnou analýzou opatření, vedoucích k odstranění škodlivých následků.
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Čl. I.

Zpětný pohled


Vznik společnosti se datuje 1.4.1959, kdy došlo k jejímu zápisu do podnikového rejstříku, se statutem mezinárodní akciové společnosti, jejímž předmětem podnikání bylo provozování námořní plavby i činnost s tímto provozem související, nákup a prodej lodí, nájem námořních lodí s příslušenstvím, vystrojením a zařízením a dále obstarávání záležitostí pro třetí osoby.


V první vlně kupónové privatizace byla ČNP privatizována. V roce 1992 provozovala 18 lodí, byla finančně stabilní a likvidní, s optimální strukturou zdrojů, které kryly její majetek.


Poté byl přijat záměr ji restrukturalizovat s cílem vytvoření manažerské společnosti, která bude akcentovat zejména daňové zvýhodnění ohledně místa zakládání dceřiných společností, se současnou snahou snížit nedůvěryhodnost tzv. „české vlajky“ a tehdejší nedostatečné právní úpravy ve vztahu k ochraně věřitelů.


Následně došlo ke vzniku těchto dceřiných společností na Maltě a Kypru, v nichž měla ČNP výlučnou majetkovou účast, takže převod lodí z ČNP přes nezávislý subjekt na ně, byl veden úmyslem je provozovat ziskovým způsobem, který by pokrýval jak jejich kupní cenu, tak i jejich provozní náklady a současně vytvářel finanční zdroje na stavbu dalších lodí.


Vzájemné vztahy byly upraveny písemnými smlouvami. Tato strategie se v prvních letech osvědčila. V roce 1996 dochází ke změnám, týkajících se vlastnické struktury, obměny představenstva ČNP s posílením holdingové organizační struktury.


Dochází i ke změnám poměrů v námořní plavbě způsobených převahou lodí nabízených na trhu přeprav, což zapříčinilo pokles sazeb (za přepravu) na úroveň roku 1987, kde významnými příčinami se jeví silný USD, pád cen surovin (viz. situace na trhu námořních přeprav a nájmů uvedená v Situační zprávě za prosinec 1998 z 29.1.1999 – Materiál č. 12 pro ředitelskou poradu konanou dne 2.2.1999), zkracování přepravních vzdáleností, produktivnější využívání lodí. Hlavní příčinou byl přebytek tonáže ve spojení s poklesem poptávky v Jihovýchodní Asii v důsledku hospodářské krize v této oblasti. Do poloviny roku 1997 bylo námořní podnikání relativně příznivé, neboť téměř desetiletí trval růst světového obchodu, docházelo k velkému objemu přepravy uhlí a rud, což mělo vliv na podporu modernizace již stárnoucí flotily lodí pro přepravu hromadných nákladů.


V druhé polovině roku 1997 došlo ke kolapsu měnového a kapitálového trhu v Jihovýchodní Asii, což zapříčinilo poškození rozvoje tohoto regionu, když poklesl hospodářský růst a došlo i k silnému poznamenání vývoje námořních sazeb (neboť ad.1. silný USD působil na snižování dopravních sazeb,  ad.2. dochází i  k prudkému pádu cen surovin a komodit, jako ropa, uhlí, ocel a obilí, jenž tento pokles sledovaly. Došlo k tlakům a požadavkům na levnější přepravu. Starší lodě tudíž měly na trhu horší uplatnění.


V této svízelné situaci byl zvýhodněn ten, kdo měl dlouhodobé kvalitní kontakty s prvotřídními partnery. Tím se neukázal Van Ommeren, odstoupivší od koupě osmi z 12-ti lodí v důsledku poklesu cen, když za prodej 1 lodě byla očekávána platba 21 mil. USD, a lodě byly následně prodány „se ztrátou“ za 15 mil. USD.


Přesto po neuskutečnění se tohoto obchodu tlačili majoritní akcionáři na prodej zbytku lodí. Údajně mělo dojít k žalobě na Van Ommersena, která měla být projednávána Londýnskou arbitráží (viz. zprávy představenstva o podnikatelské činnosti, stavu majetku a obchodní politice ČNP a.s. v roce 1998, zprávy z 2/98, 4/98.


Rovněž „přestárlé“ lodě byly rychle vyřazovány i v průběhu října r.1998, byť cena šrotu nadále klesala. Zájem o provoz lodí v té době byl poznamenán převahou nabídky nad připravenými náklady (viz. Situační zpráva za říjen 1998 z 30.11.1998, Materiál č.58 pro ředitelskou poradu konanou dne 3.12.1998).


V roce 1999 dochází k ovládnutí ČNP a jejích „vnuček“ ze strany Harvard Group, následně k veřejnému odkupu akcií ČNP, který skončil v únoru 2000.

Čl. II.

Prodej lodí


V průběhu let 1992-1998 prodala ČNP svých 25 lodí dceřiným společnostem s úmyslem, aby je tyto dále provozovaly. Prodej však byl uskutečňován přes další subjekty, kdy lodě ČNP byly prodány za minimální cenu tomuto subjektu (nezávislému), který je obratem prodal s mírnou přirážkou (několik desítek tisíc USD) dceřiné společnosti. Jako možný důvod lze uvést snahu o daňovou optimalizaci, aby bylo usnadněno vytváření prostředků pro další rozvoj flotily. Jelikož představitelé ČNP figurovali jako představitelé dceřiných společností a naopak (tzv. personální unie), neboť v nich došlo k reorganizaci, byl prodej formou kupních smluv bezproblémový (za současné notarizace hlavních dokladů a souladu s příslušným právem. Část kupní ceny byla uhrazena finančními prostředky a část formou zápočtu.


Tento prodej byl velmi rychlý. Morris Feder, Čech, sedící ve správní radě ČNP, rozhodl 28.9.1998 o tom, že 6 lodí (viz. níže) muselo po vyložení zůstat v přístavech. Byly zástavou pro úvěr poskytnutý KB a.s.


V roce 1998 ceny lodí klesaly v důsledku změn poměrů v námořní plavbě (viz. zmíněno výše) a ČNP vlastnila pouze 6 lodí, tzv. „Husity“ (4) a lodě „Svitava“ a „Tatry“.


Aby úvěr mohl být splácen, bylo tvrzeno, že je nutno tyto zbývající lodě prodat. Jelikož prodej byl podmíněn souhlasem věřitele, tzn. poskytovatele úvěru = KB a.s., byla žádost naň vznesena. Po určitých peripetiích ve formě oznámení tohoto zástavního věřitele potenciálním kupcům, že nabídka k prodeji výše uvedených lodí je činěna bez souhlasu zástavního věřitele, což je považováno za porušení úvěrové smlouvy a zástavních dohodnutí, byl následně souhlas poskytnut, avšak s tím, že bude placeno předčasně, čímž dojde na straně ČNP ke vzniku platby ve formě sankčních úroků (tedy k určité finanční ztrátě) ve prospěch KB a.s. (která takto – naopak „vydělá“ za udělení svého souhlasu, tzn. v duchu hesla „něco za něco“).

Čl. III.

Pohledávky a zápočty


Jejich vznik je možno datovat k roku 1999, poté co Harvard Group (dále jen Harvard) ovládl ČNP a „vnučky“, a kdy došlo k veřejnému odkupu akcií. Největšímu akcionáři – Ganymede Trading CO Ltd. (dále jen Ganymede) se sídlem na Kypru, vznikla pohledávka za uhrazenou kupní cenu akcií ČNP ve výši 665 400 000,- Kč a to vůči ČNP.


V roce 1997 si „vnučka“ ČNP – Deneb půjčuje od jednotlivých „dceřiných společností“ finanční prostředky ve výši 20 mil. USD, za něž měla v úmyslu koupit akcie společností podnikajících na Ukrajině s cílem prosadit se na jejím trhu. Následně akcie vlastněné Deneb ztratily svou hodnotu, protože podnikající společnosti zkrachovaly, čímž došlo k vytvoření ztráty, která postihla v konečném důsledku jak dceřinné společnosti, tak i ČNP. Pohledávky jednotlivých dceřiných společností vůči Deneb byly v r.1999 postoupeny následně na ČNP a to v celkové výši 18 006 950,62,- USD (viz. smlouvy z 19.11.1999 o postoupení pohledávek).


Tím došlo ze strany „vnuček“ k uhrazení části kupní ceny za lodi jim prodané mateřskou společností (tzn. ČNP).

Čl. IV.

Vypořádání pohledávek ČNP

a) vůči Ganymede (665 400 000,- Kč)
zvolená forma: postoupením pohledávky vůči Deneb ve výši 18 006 950,62,- Kč a vůči C.O.S. STAR Ltd. ve výši 159 388 952,61,- Kč – jednou z dceřiných společností, která neuhradila ČNP celou částku z prodeje 2 lodí

31.10.2000 došlo k uzavření smlouvy o postoupení práva o vzájemném zápočtu mezi Ganymede a ČNP – smlouva podle § 524 a násl. obč.zák. (dále OZ), v níž bylo uvažováno cca s kurzem 28,1,- Kč za 1 USD.

b) vůči C.O.S. Uranus (42 544 943,26 USD) – jde o nezaplacenou část kupní ceny za lodi – tzv. „Husity“. Představenstvo (současné) učinilo kroky k zajištění jejího nepromlčení.

Čl. V.

Prodej lodí tzv. „Husitů“dceřinými společnostmi dalším subjektům
(ověření bez výhrad auditorem)


 V důsledku situace na námořním trhu (viz. popsáno v čl. I., II.), dceřiné společnosti prodaly lodě dalším subjektům, avšak za cenu cca poloviční, než za jakou je koupily od mateřské společnosti, tzn. od ČNP.


Jednalo se o 4 lodě (zmíněné v čl. II.) tzv. „Husité“ (Jan Hus, Jan Žižka, Prokop Holý, Jan Želivský), zatížené zástavním právem KB a.s.


Bylo nutno splácet úvěr a mít pro něj zdroje. „Husité“ mohli být prodáni pouze jako celek, z čehož je možno usuzovat na výslednou nižší cenu při prodeji. Dceřiné společnosti jejich prodejem „tratily“ a proto nemohly splnit svůj celý závazek, tj. provést  úhradu ČNP za koupi.


ČNP tudíž měla za nimi pohledávku v celkové výši 42 544 943,26 USD. V lednu 2001 došlo ke sloučení tzv. dceřiných společností se spol. C.O.S.-Uranus jako pokračovatele, na kterou přešel tento jejich závazek vůči ČNP.

Čl. VI.

Možnosti uplatnění nároku


Jelikož z předchozích článků vyplývá, že došlo ke vzniku finančních ztrát, je nutno si položit otázku, zda je možno tyto vzniklé ztráty nahradit a jakým způsobem a za jakého úsilí (resp. za jakého vynaložení finančních prostředků).

a)
Vůči C.O.S. URANUS (pohledávka 42 544 943,26 USD) 

bez příslušenství = 42, 4 mil. USD (1 149 mil. Kč), 

s příslušenstvím  = 42 544 943,26 mil. USD


Pohledávka není promlčena, neboť stávající představenstvo učinilo kroky k zajištění jejího nepromlčení (o promlčení – viz níže).


Vymáhání se jeví jako neekonomické, vzhledem k tomu, že tato společnost nemá majetek, z něhož by bylo možno pohledávku uspokojit a oproti tomu by ČNP musela vynaložit náklady spojené s uplatněním žaloby (s výjimkou viz čl.X., odst.druhý).


Podle § 524 OZ je možno tuto pohledávku postoupit (spolu s příslušenstvím a právy s ní spojenými) bez souhlasu dlužníka písemnou smlouvou někomu jinému (buď za úplatu, nebo bezplatně).


Otázkou je, zda by někdo vůbec o takovouto pohledávku (a za jakou cenu) stál, i jaká výtěžnost (zisk) by z takového smluvního vztahu (v případě zájemce) pro ČNP vznikla. Jde o vztah nabídky a poptávky.

b) Vůči bývalým statutárním zástupcům


Formou vznesení žaloby na náhradu škody podle obchodního zákoníku v občanském soudním řízení, nebo v trestním řízení, či obou současně.

Čl. VII.

Řízení u obchodního soudu


Úprava náhrady škody je v obchodním zákoníku (OZ) založena na objektivní odpovědnosti (tzn. bez zřetele za zavinění) a strana, která poruší svou povinnost z obchodního závazkového vztahu (taxativní výčet tzv. absolutních obchodů dle § 261 odst.3 OZ – mezi něž se řadí i závazkové vztahy mezi společností a družstvem na straně jedné a osobou, která je statutárním orgánem nebo jiným orgánem nebo jeho členem na straně druhé) je povinna nahradit škodu způsobenou tímto porušením druhé straně, bez ohledu na to, zda škodu zavinila, či nikoliv. Oprávněné straně vznikne nárok jestliže prokáže tři skutečnosti:

1) že druhá strana porušila smluvní povinnost 

2) že jí vznikla určitá škoda

3) že mezi porušením smluvní povinnosti a vznikem škody existuje příčinná souvislost.

Ten, kdo škodu způsobil, se může povinnosti uhradit škodu zprostit (tzv. liberační důvody), jestliže prokáže, že porušení povinnosti bylo způsobeno okolnostmi vylučujícími odpovědnost. Za ty se považuje překážka, která 

1) nastala nezávisle na vůli povinné strany

2) brání povinné straně ve splnění její povinnosti a 

3) nelze rozumně předpokládat, že by povinná strana tuto překážku nebo její následky odvrátila, nebo překonala, ani že by v době vzniku závazku mohla tuto překážku předvídat.


Jinak řečeno, okolnost vylučující odpovědnost musí být z hlediska toho, kdo škodu způsobil, objektivně neodvratitelná a v době vzniku závazku nepředvídatelná. Účinky vyloučení odpovědnosti jsou omezeny pouze na dobu, po kterou trvá překážka, s níž jsou tyto účinky spojeny. Úprava náhrady škody, jak ji provádí OZ v § 373 a násl. se vztahuje na škodu způsobenou porušením povinnosti ze závazkového vztahu. Avšak podle § 757 OZ tato úprava platí i pro odpovědnost za škodu způsobenou porušením jakékoliv jiné povinnosti stanovené OZ (tj. nejen té, která vyplývá ze závazkového vztahu). I jiná ustanovení OZ odkazují na ust. § 373 a násl. i tehdy, kdy škoda vznikla z jiného důvodu, než je porušení smluvní nebo zákonné povinnosti.


Uvedená úprava je komplexní a vylučuje použití občanského zákoníku. Pokud však některé případy náhrady škody, k nímž došlo v rámci obchodního závazkového vztahu, obchodní zákoník neupravuje, použijí se na ně příslušná ustanovení občanského zákoníku.


Obchodní zákoník obsahuje speciální úpravu, která se týká akciových společností, v nichž se výslovně uvádí odpovědnost za škodu vzniklou při porušení určitých povinností a současně je dána i speciální úprava. Zvláštní úprava stanoví jednak:


odpovědnost osob, které ovlivňují podstatným způsobem chování společnosti přestože nejsou orgány ani členy společnosti (§ 66 odst. 6 OZ) a to buď na základě dohody, podílu na společnosti či jiné skutečnosti,


a i společnou a nerozdílnou odpovědnost členů představenstva akciové společnosti za škodu způsobenou porušením právních povinností představenstva při výkonu působnosti představenstva (§ 194 odst.5 OZ). 


Při porušování povinností je stanovena v OZ solidární odpovědnost členů představenstva při výkonu působnosti představenstva, zakazuje se vyloučení či omezení odpovědnosti ve smlouvě či stanovách a stanoví se jejich ručení za závazky společnosti za podmínek uvedených v odst. 6, dává možnost akcionářům vynutit si úhradu škody vůči členovi představenstva (buď prostřednictvím dozorčí rady a pokud je tato nečinná), podáním tzv. „akcionářské žaloby“ podle § 182 odst. 2 OZ. Předpokladem pro její podání je žádost akcionářů – menšinových (splňující požadavky § 181 odst.1 OZ), aby dozorčí rada uplatnila podle § 181 odst.1 písm. c.) OZ právo na náhradu škody, které má společnost vůči členovi , či členům představenstva. V žádosti musí být uvedeno, jaké konkrétní právo na náhradu škody má být uplatněno. Pokud by dozorčí rada uplatnila jménem společnosti u soudu návrh na ni proti členům představenstva, potom by společnost podle § 199 odst.2 OZ zastupoval určený člen dozorčí rady. Jestliže žádosti dozorčí rada nevyhoví, mohou oprávnění akcionáři podat žalobu jménem společnosti sami.

Poznámka: Důkazní břemeno, že členové představenstva jednali s péčí řádného hospodáře nesou oni sami. Odpovídají za škody, kterou společnosti způsobili plněním pokynu valné hromady, jen v případě, že ten je v rozporu s právními předpisy (§ 194 odst.5 OZ). Věcně je k projednání takové žaloby příslušný Krajský soud (§ 9 odst.3 písm. h.) o.s.ř.), soudní poplatek = 4% z uplatňovaného nároku, nejvýše v částce 1 mil. Kč. Náklady řízení = dle vyhl. č.484/2000 Sb.-§ 3, zřejmě bod 10 – 181 500 Kč, pokud žalovaná částka dosahuje 10 mil. Kč a pak z částky přesahující 0,015%.+ režijní paušál: § 13 odst.3 vyhl. 177/96 Sb. po 75,- Kč za 1 úkon advokáta (za řízení před soudem prvního stupně).


Je nutno však zmínit otázku promlčení, jejíž podstata spočívá v tom, že jakmile se nějaké právo nevykonává po určitou dobu nebo se neuplatní u soudu v určité době stanovené zákonem, nelze se ho po uplynutí této doby s úspěchem domoci, pokud strana žalovaná námitku promlčení vznese při řízení. Úprava obchodního zákoníku je kogentní (tj. strany si nemohou sjednat jinou délku, nebo počátek běhu) - § 387 a násl. OZ. Promlčení činí 4 roky. Pro právo na náhradu škody je stanovena dvojí promlčecí doba různé délky a to 

a)
subjektivní – 4 letá (závisí na vědomí poškozeného a běží ode dne, kdy se dozvěděl, nebo mohl dozvědět o škodě a osobě, která ji způsobila, 

b)
objektivní – 10 letá (počíná běžet dnem, kdy byla povinnost porušena). 

Z hlediska úspěšné obrany povinné osoby postačí, jestliže uběhne jedna z nich. Úprava v zákoně je kogentní, když promlčecí doba začne běžet ode dne stanoveného v zákoně a má běžet nepřetržitě (výjimkou je její prodloužení, přetržení či stavení – což nerozebírám, neboť by šlo o další výklad a neznám stav řízení v trestních věcech, tzn. zda byl nárok na náhradu škody uplatněn, kdy a kým : to ve vztahu ke „stavení“). Dle § 393 OZ (právo z porušení povinnosti) běží ode dne, kdy byla povinnost porušena. Ad. a) vědomost poškozeného se musí týkat obou skutečností. Nevyžaduje se na poškozeném, aby znal přesnou výši škody, ale současně nestačí pouze vědomost o tom, že škoda vznikla, aniž by poškozený znal alespoň její přibližný rozsah, který by mu umožňoval uplatnit nárok na její náhradu u soudu. Ad b.) představuje pouze omezení 4 leté, pokud by tato neskončila do 10-ti let ode dne, kdy došlo k porušení povinnost. Proto se uplatní pouze v případě, že se právo na náhradu škody nepromlčelo před jejím uplynutím v obecní 4 leté promlčecí době.


V této věci, pokud k prodeji lodí došlo v letech 1997 – 1998, je  tudíž otázkou, kdy nastala vědomost o škodě (a přibližném jejím rozsahu).

Čl. VIII.

Řízení trestní


Dle informací mně dostupných probíhá v ČR řada trestních řízení, kde v rámci některých (některého) bylo nynější představenstvo vyzváno orgány činnými v tomto řízení k tomu, zda se připojuje k trestnímu řízení s tím, aby sdělilo výši svého nároku. Zřejmě budou osoby, kterým bylo sděleno obvinění ze spáchání trestného činu, obviněny orgány činnými v tr. řízení buď za spáchání tr. činu podvodu podle ust. § 250 tr. zák.,kdy je třeba prokázat, že podvodné jednání bylo od počátku pácháno s úmyslem obohatit sebe či jiného, nebo spíše z tr. činu porušování povinností při správě cizího majetku podle § 255 (úmyslné způsobení škody). Pokud tyto orgány shledají, že byla naplněna některá ze skutkových podstat výše uvedených trestných činů, podá státní zástupce k soudu obžalobu a ten, v rámci nařízeného hlavního líčení, dospěje – li k zavinění těchto osob z hlediska naplnění zejména subjektivní stránky (když podle § 3 odst.3 tr. zák. je k trestnosti činu třeba úmyslného zavinění, nestanoví-li zákon, že postačí zavinění z nedbalosti), a kdy u obou jde o úmyslný trestný čin ( u § 255 tr. zák. postačí i úmysl nepřímý dle § 4 písm. b.) tr. zák., tj. pokud pachatel ví o tom, že porušuje svou zákonnou nebo smluvně převzatou povinnost opatrovat nebo spravovat cizí majetek a že tím jinému způsobí škodu nikoli malou, a je s tím srozuměn. Úmysl se tedy  musí vztahovat jak k porušení povinnosti opatrovat tento majetek, tak i ke způsobení škody na něm. Do 31.12.2001 byla škoda velkého rozsahu z hlediska § 89 odst.11 tr. zák. – dosahující částky nejméně 1 mil. Kč (v současné době po realizaci od 1.1.2002 nejméně ve výši 5 mil. Kč).


V rámci trestního řízení má poškozený značná práva (§ 43 odst.3 tr. řádu): uplatnit nárok na náhradu způsobené škody proti obviněnému a to nejpozději do zahájení dokazování v hlavním líčení – navrhuje, aby soud v odsuzujícím rozsudku uložil obžalovanému povinnost tuto škodu nahradit, aktivně se účastnit přípravného řízení i řízení před soudem navrhovat důkazy, nahlížet do spisů, před skončením řízení se k věci vyjádřit atd. Soud smí rozhodovat jen o majetkové škodě, objektivně vyjádřitelné v penězích a reprezentující majetkové hodnoty, které je třeba vynaložit, aby došlo k uvedení do původního stavu.


Může jít nejen o skutečnou škodu, ale i o ušlý zisk (buď skutečný, nebo dosahovaný zpravidla v poctivém obchodním styku - § 737 odst.1 OZ, nebo ušlý zisk - bankovní úrok, nebo nedostatek jiného přírůstku na majetku, který bylo možno důvodně očekávat s ohledem na pravidelný běh věcí – nebýt spáchání trestného činu. Při svém rozhodování o náhradě škody podle § 228 tr. řádu je soud vázán návrhem poškozeného, takže mu nemůže přiznat více, než je požadováno. Rozhodující je výše nároku uplatněná podle § 43 odst.3 tr. řádu a případně upřesněná v průběhu hlavního líčení.


Při zjišťování rozsahu způsobené škody soud provádí dokazování a to za součinnosti stran, zejména poškozeného. Podkladem pro zjištění výše škody nemůže být jen vyčíslení škody předložené poškozeným, ale správnost údajů je nutno ověřit důkazy dalšími (např. znalcem). Pro rozhodnutí o přiznání nároku poškozeného musí být v hlavním líčení zjištěna a prokázána alespoň jeho minimální výše.


Nelze-li nárok na náhradu škody náležitě prokázat (např. není-li náležitý podklad, nebo by bylo potřeba provádět další dokazování přesahující rámec tr. řízení, čímž by došlo k jeho prodloužení), odkáže soud poškozeného se svým nárokem na řízení ve věcech občansko-právních nebo řízení před jiným orgánem – podle § 229 odst. 1,2 tr. řádu.


Překážkou přiznání nároku na náhradu je i skutečnost, že je toto právo již promlčeno. Námitku musí vznést obžalovaný. Soud ani promlčený nárok nemůže zamítnout. Musel by rozhodnout podle § 229 odst.1 tr. řádu (tzn. že není k vyslovení povinnosti k náhradě škody podklad). To ovšem za předpokladu, že posouzení otázky promlčení závisí na výsledcích celého hlavního líčení, nebo uplatnil-li obžalovaný námitku promlčení až u hlavního líčení po zahájení dokazování. Jinak by soud rozhodl podle § 206 odst.4 tr. řádu per analogiam, že určitému subjektu uplatňujícímu práva poškozeného nepřísluší a že jej nepřipouští jako poškozeného k hlavnímu líčení.

Čl. IX.

Určovací žaloba


Na základě určitých informací jsem nabyl vědomosti o skutečnosti, že akcionáři podali k soudu žalobu o určení, že vznikla škoda. Podle mého osobního názoru (jako bývalého soudce), pokud jde o znění shora, je tato žaloba neprůchodná z následujících důvodů.


Dle § 80 písm. c.) o.s.ř. lze podat žalobu na určení, zda tu právní vztah nebo právo je, či není, je-li na tom naléhavý právní zájem. Určovací žaloba má však preventivní povahu za účelem poskytnout právní ochranu dříve, než dojde k porušení práva nebo právního vztahu. Není proto opodstatněna tam, kde již k porušení práva nebo právního vztahu došlo.

Naléhavý právní zájem na určení je dán zejména tam, kde by bez tohoto určení bylo ohroženo právo žalobce, nebo kde by se jeho právní postavení bez tohoto určení stalo nejistým. V řízení o určení podle § 80 písm. c.) o.s.ř. (viz. shora) je žalobce povinen tvrdit skutečnosti, jimiž dokládá splnění podmínky naléhavého právního zájmu na tomto určení. Domnívám se, že výše uvedenou žalobou (ve znění výše uvedením) nelze řešit to, co lze řešit jako předběžnou otázku soudem podle § 135 odst.2 o.s.ř., nebo v rámci tzv. mezitímního rozsudku, kdy soud může rozhodnout jen o základu projednávané věci (podle § 152 odst.2 o.s.ř.) a o zbývající části předmětu řízení nebo o výši nároku pak rozhodne v konečném rozsudku.

Čl. X

Shrnutí

1) Hodnocení prodeje „Husitů“ (3 lodí v roce 1997, Jan Želivský v roce 1998).



Při výhodnosti, či nevýhodnosti prodeje jevícího se v současnosti nevýhodným je nutno vzít v úvahu všechny známé okolnosti (tzn. situaci trhu, personální propojení ČNP a dceřinných společností, okolnost  kdo vydal pokyny k prodeji a uzavřel smlouvy). Prostředky za prodej získaly tyto dceřinné společnosti, které je použily pro účely nesouvisející s podnikáním matky, tzn. ČNP.

Proto pohledávka vůči C.O.S. Uranus ve výši cca 42,5 mil. USD se sankčními úroky 20,4 mil. USD, tj. celkem 62,9 mil. USD se jeví jako nedobytná a je nepromlčená a o volbě formy uplatnění musí rozhodnout akcionáři. Požadavek na náhradu škody této výše proti bývalým statutárním zástupcům či jiným osobám, by mohl být uplatněn jak v civilním řízení, tak i trestním řízení s odlišnostmi popsanými v bodech (VI – VIII). U civilního řízení (viz. VII) by šlo zvolit ten postup, že by byla podána (z opatrnosti) žaloba na náhradu škody s tím, aby soud nevyměřoval soudní poplatek z ní, když by současně byl vznesený požadavek na přerušení řízení podle § 109 odst.2 písm. c.) o.s.ř. s poukazem na uplatněný nárok (či nároky) v rámci trestního (či trestních) řízení, probíhajících před orgány činnými v trestním řízení. To samozřejmě poté, co v trestním řízení dojde k připojení se s nárokem na náhradu škody a  že již nedošlo k promlčení nároku (ve 4 leté době počítané od doby, kdy se poškozený (ČNP) dozvěděl o přibližném rozsahu škody, kdy by mohl být uplatněn u soudu. Je otázkou, kdy k počátku běhu promlčení doby došlo ve vztahu k době prodeje lodí (r.1997-1998)

2) Jelikož podnikání Deneb na Ukrajině skončilo fiaskem, proto postupem pohledávky za ní na ČNP došlo k vypořádání vztahů dceřinných společností vůči ní a následně po prodeji lodí dceřinným společnostem dalším subjektům, kdy došlo k přechodu závazku Deneb vůči ČNP na C.O.S. Uranus, byl zřejmě dovršen osud této pohledávky (považovaný zatím za nedobytnou). Nelze se vyhnout určitým spekulacím o vztahu mezi Deneb vůči Ganymede (po ovládnutí ze strany Harvard Group v r.1999), avšak bez reálného podkladu nemohou mít opodstatnění. Důležitou skutečností může být i zvážení míry podnikatelského rizika. Smlouva z 31.10.2000 mezi ČNP a Ganymede o postoupení práv a vzájemného zápočtu je z právního hlediska v pořádku a není možno z ní vyvozovat odpovědnost za škodu vůči konkrétním osobám.

V Praze dne 5.4.2005 




JUDr. Miroslav Pokorný
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