Společná advokátní kancelář

Anděl (  Svobodová

Praha 5, Kořenského 7

Tel/  257319300, 257319301, fax 257319302

e-mail : andel@ak-as.cz

Právní posouzení prodeje lodí 

z České námořní plavby a.s. 

(dále jen ČNP)

V Praze dne 7.2.2005

Toto právní posouzení je podáváno v souladu s rozhodnutím řádné valné hromady ČNP a.s. konané dne 28.5.2004, kterým bylo představenstvu společnosti uloženo zajistit vypracování právní analýzy možných hospodářských škod způsobených konáním předchozích statutárních zástupců a analýzy opatření směřujících k nápravě.

I.

Historie

Povolení ke vzniku akciové společnosti dle ust.§ 4 zák.č. 243/1949 Sb., o akciových společnostech bylo uděleno zakladateli, kterým byl Čechofracht , Praha – podnik pro námořní dopravu a mezinárodní zasilatelství, výnosem ministerstva zahraničního obchodu ze dne 21.2.1959 aj. 233/59-018. Stanovy společnosti byl schváleny ministerstvem zahraničního obchodu opatřením ze dne 21.2.1959. Společnost byla zapsána do podnikového rejstříku ke dni 1.4.1959. ČNP měla statut mezinárodní akciové společnosti.

Předmětem podnikání společnosti bylo provozování námořní plavby, veškerá činnost s provozem námořní plavby související, nákup a prodej lodí, najímání námořních lodí s příslušenstvím, vystrojením a zařízením, obstarávání náležitostí pro třetí osoby .

Společnost byla privatizována v 1. vlně kuponové privatizace a v roce 1992 ji vlastnily FINOP, a.s., Čechofracht, a.s. a 50 investičních privatizačních fondů. Základní kapitál v tomto roce činil 1.325.000.000,- Kč. V roce 1992 ČNP provozovala 18 lodí. 

Společnost byla vysoce likvidní a finančně stabilní , struktura zdrojů kryjících majetek byla optimální. 

Již po provedené privatizaci bylo započato se záměrem ČNP a.s. restrukturalizovat a vytvořit ze společnosti manažerskou společnost. Bylo započato s procesem, pro který bylo  několik důvodů, a to zejména nedůvěryhodnost české vlajky ve vztahu k nedostatečné právní úpravě zejména ve vztahu k ochraně věřitelů,  daňové zvýhodnění v zemích následně založených  dceřiných společnosti (Malta, Kypr), možná daňová optimalizace. Tehdejší právní úprava podnikání v námořní dopravě nebyla zdaleka tak optimální jako v některých jiných zemích, z čehož vyplývaly nižší rentabilita financování, stavby a provozu námořních lodí, česká vlajka nepatřila k tzv. levným vlajkám  Byly tedy zakládány společnosti, kde ČNP měla téměř 100% majetkovou účast  (dceřiné společnosti) .Jednotlivé lodě byly tedy převáděny na „dceřiné „společnosti ČNP se sídlem na Maltě, Kypru, které měly lodě dále provozovat a ze zisku hradit veškeré náklady, kupní cenu a dále náklady na novostavbu dalších lodí. 

Již v roce 1992 byly založeny společnosti C.O.S.- SUN Ltd, C.O.S.- STAR Ltd se sídlem na Maltě. Vztahy k dceřiným společnostem byly následně upraveny řadou  smluv v anglickém jazyce , nejdůležitější byla Operational Agreement. 

Vzhledem ke změně poměrů v námořní dopravě bylo nutno se změnám  přizpůsobit , tedy  odprodat lodě starší 20let, které byly pro určitý druh podnikání nepoužitelné a i pojišťovny u takových lodí uplatňovaly velké přirážky. 

I následně v dalších letech byla hlavní aktivita směřována k vytvoření majetkových účastí v zahraničí . Maltské společnosti plně sloužily k tvorbě finančních zdrojů pro splácení dlouhodobých půjček a pořízení nových lodí a vytvoření nových prostředků určených na financování budoucí investiční jistoty.  Cílem založení těchto společností tedy bylo, jak již několikrát uvedeno, vytvoření zdrojů na investice v daňově výhodném prostředí. 

V roce 1993 je poprvé vytvořena konsolidovaná účetní závěrka a na společnost se pohlíželo jako na holding. Přednosti holdingového uspořádání se ukázaly již v roce 1994. Byla zde snaha zisk vytvořený mateřskou společností použít na výplatu dividend a zisk z dceřiných společností celý reinvestovat . V roce 1995 nadále roste konsolidované vlastní jmění 

V roce 1996 se objevují v ČNP noví členové představenstva  a mění se též vlastnická struktura. Posiluje se role holdingové organizační struktury , byly založeny nové společnosti se sídlem na Kypru a Maltě, které měly napomáhat naplnění zisku.

V roce 1997 se na počátku roku refinancovaly dluhy skupiny ČNP , kdy stávající dluhy byly nahrazeny úvěrem od západoevropského konsorcia vedeného bankou Mees Pierson.  Ke konci roku 1997 byl úvěr splacen a poté již zbývalo splatit jen úvěr u KB, a.s. 

II.

Prodej lodí a úhrada kupní ceny

Prodej lodí byl uskutečněn v období let 1992-1998 dceřiným společnostem nebo jiným subjektům. Od posledního prodeje tedy uplynulo 5 let. V tomto období došlo k zásadní reorganizaci jak mateřské společnosti (z hlediska vlastnické struktury, personálního obsazení statutárních a jiných orgánů společnosti, převažujícího předmětu podnikání) tak i dceřiných společností, kdy došlo ke sloučení  společností na Maltě  a útlumu jejich činnosti.

Časový průběh prodeje lodí

1992 -    VÍTKOVICE : prodána dceřiné společnosti, v r. 1997 prodána mimo skupinu

1993 -     KOŠICE: prodána dceřiné společnosti , v r.1997 prodej mimo skupinu

-     MÍR : prodána mimo skupinu

                 -     BRATISLAVA: prodána dceřiné společnosti, v r. 1994 prodej mimo skupinu

                -    BESKYDY : prodána rozestavěná dceřiné společnosti, v r. 1995 prodej mimo skupinu

1994 -     PRAHA : prodána dceřiné společnosti , v témže roce prodej mimo skupinu

-    OTAVA : dodána Slovenské plavbě dunajské v rámci rozdělování majetku státu ( ČNP byla nucena přenechat v rámci majetkového vypořádání se Slovenskou republikou. Stát uhradil pohledávku z titulu nuceného převodu lodě postoupením pohledávky vůči Rumunsku,tuto pohledávku rumunská strana uhradila rozestavěnými loděmi LIRA, KORUNA)

  LIRA, KORUNA : novostavby prodány dceřiné společnosti, která tyto lodě měla provozovat ve společném podniku s italskou společností. K realizaci společného podniku však nedošlo a jelikož dceřiná společnost neměla dostatečné zázemí k provozování tankerů , bylo rozhodnuto o prodeji mimo skupinu 

      1995  -      VLTAVA : prodána dceřiné společnosti , v témže roce mimo skupinu

                -       SÁZAVA : prodána dceřiné společnosti , v témže roce mimo skupinu


    -      BEROUNKA : prodána dceřiné společnosti , v r.1995 prodána mimo skupinu



(prodej v důsledku objevení skrytých vad po havárii lodě Berounka) 

1996– prodej lodí KARLOVY VARY, ORLÍK, SLAPY, TŔINEC, LIPNO,ORAVA společností mimo skupinu, následovaný prodejem dceřiným společnostem (resp. vnučce řízené TRICOLOR HOLDING Ltd), v letech 1996-1998 odprodej opět mimo skupinu

1997  -       DUNAJ : prodána dceřiné společnosti, v témže roce mimo skupinu

 -      TATRY : prodána dceřiné společnosti, v r. 1998 mimo skupinu

                 -      LABE : prodána dceřiné společnosti v témže roce mimo skupinu

                 -    JAN HUS, JAN ŽIŽKA, PROKOP HOLÝ prodány jako novostavby dceřiným společnostem, v r. 1998 prodej mimo skupinu

1998  -   JAN ŽELIVSKÝ: prodána jako novostavba dceřiné společnosti, v témže roce mimo skupinu

Prodej jednotlivých lodí

Název lodi
      datum smlouvy
 rok výroby
 

  kupující 


Vítkovice
 20.11.1992

1989
 
      C.O.S.-SUN Ltd

Košice
15.01.1993

1989
       
     C.O.S.- STAR Ltd.

Mír 
27.02.1993

1973
       
     THALKAT SHIPPING SA

Bratislava   09.03.1993

1974
       
     C.O.S.-STAR Ltd. 


Beskydy
05.08.1993

1993
       
    C.O.S.-MOON Ltd.

Praha 
23.02.1994

1988
       
    C.O.S.-STAR Ltd.

Otava
 31.05.1994

1988
       
    SLOVAK DANUBE NAVIGATION

Lira
22.06.1994

1994          
     C.O.S.-STAR Ltd.

Koruna
22.06.1994

1994
                 C.O.S.-STAR Ltd.


Vltava
15.03.1995

1988

     C.O.S.-STAR Ltd.

Sázava 
21.07.1995

1989

     C.O.S.-STAR Ltd.

Berounka
16.10.1995

1989
                 C.O.S.-STAR Ltd.

Karlovy Vary  2.01.1996

1974
      
     DELAPORT NAVIGATION Ltd.

Orlík
 27.02.1996

1980 
      
     DELAPORT SH.CORPORATION

Slapy
07.06.1996

1981
                 AMHURST BROWN AND CO. Ltd.

Třinec
10.07.1996

1975

     UMBRA SHIPPING COMPANY Ltd.

Lipno
09.09.1996

1981

     AMHURST BROWN AND CO.Ltd.

Orava 
18.10.1996

1989

     AMHURST BROWN AND CO.Ltd

Dunaj
02.01.1997

1989

     C.O.S.-PLUTO Ltd.

Tatry
02.01.1997

1990

    C.O.S.-NEPTUNE Ltd.

Labe
18.02.1997

1989

    C.O.S.-URANUS Ltd.

Jan Hus
13.09.1997

1997

    C.O.S.-VENUS Ltd.

Jan Žižka
20.10.1997

1997

    C.O.S.-SATURN Ltd.

Prokop Holý 22.12.1997

1997

    C.O.S.- SATURN Ltd.

Jan Želivský 17.04.1998

1998

    C.O.S.-SATURN Ltd.






Celý prodej  lodí probíhal tak, že ČNP prodávala lodě svým dceřiným společnostem, pouze u skupiny lodí Karlovy Vary, Orlík, Slapy, Třinec, Lipno, Orava byly  prodány v roce 1996 mimo skupinu, následně  je koupila vnučka ČNP. 

 Důvody pro které byly tyto dceřiné společnosti založeny jsou popsány výše .Původním zámyslem bylo další provozování lodí cestou dceřiných společností.

Lodě byly prodávány „klasickými“ kupními smlouvami s tím, že každý prodej musel být plně v souladu s příslušným právem a hlavní doklady byly řádně notarizovány a superlegalizovány. Při prodeji prvních dvou lodí v letech 1992-1993 musela ČNP získat od  ČNB  devizové povolení, které stanovilo, že dceřiné společnosti  po 10 letech lodě vrátí, resp. převedou v plné hodnotě zpět ČNP (po celou dobu nesměly být lodě odepisovány).

Nutno však konstatovat, že část kupní ceny za prodej lodí byla zaplacena finančními prostředky , část však formou zápočtů.

Závazek vůči GANYMEDE 

V roce 1999, tedy již v období, kdy ČNP, dceřiné společnosti a vnučky ovládla skupina Harvard Group, a.s. (dále jen Harvard) došlo k veřejnému odkupu akcií ČNP. Tento veřejný odkup byl veden zámyslem snížit základní jmění (kapitál) ČNP, tak aby odpovídal reálné situaci společnosti (ČNP, dceřiné společnosti, vnučky již neměly lodě).  Veřejný odkup akcií skončil v únoru roku 2000. V rámci tohoto veřejného odkupu vznikla pohledávka tehdy největšího akcionáře společnosti   GANYMEDE TRADING CO. Ltd. (dále jen „GANYMEDE“)se sídlem Kypr, a to z titulu úhrady kupní ceny akcií ČNP v celkové výši 665.400.000,-Kč vůči ČNP. V této souvislosti je nutno uvést, že již při uzavření smlouvy o prodeji akcií se objevuje model zaplacení kupní ceny formou zápočtu, postoupením pohledávky za společností DENEB SHIPPING LIMITED (dále jen „DENEB“).

Vznik pohledávky ČNP za DENEB

Společnost DENEB jako vnučka ČNP (v určitém časovém okamžiku byla dceřinou společností ČNP) si půjčila v roce 1997 finanční prostředky od jednotlivých dceřiných společností, a to v hodnotě cca 20 mil USD. Za zapůjčené finanční prostředky měla společnost DENEB zajistit koupi a nakoupit akcie společností podnikajících na Ukrajině v oblasti médií a energetiky. Bylo snahou dostat se a prosadit na trhu na Ukrajině v oblasti médií a energetiky,  byl zvolen tento obchodní zámysl. DENEB byla původně společností bez vlastních lodí, pouze vykonávala stavební dozor u novostaveb lodí. 

Z titulu uvedených půjček měly dceřiné společnosti vůči DENEB pohledávky, které byly následně postoupeny na ČNP, čímž byly vypořádány vztahy dceřiných společností vůči ČNP z titulu prodeje lodí . Dne 19.11.1999  byly uzavřeny smlouvy mezi dcerami a ČNP, a.s. o postoupení pohledávek za DENEB , a to se společnosti C.O.S.-MOON Ltd., C.O.S.- SUN Ltd, C.O.S.- MARS Ltd.,C.O.S.- STAR Ltd., C.O.S.-VENUS Ltd., Rastaban Shipping Limited, C.O.S.- SATURN Ltd., C.O.S. –PLUTO Ltd.  V důsledku toho byla na ČNP postoupena pohledávka za DENEB v celkové výši 18.006.950,62,-USD. Tímto byla uhrazena část kupní ceny z titulu prodeje lodí ČNP a.s. dceřiným společnostem, a to lodí VÍTKOVICE, KOŠICE, LIRA, KORUNA, BEROUNKA, DUNAJ, BESKYDY, a částečně JAN HUS, JAN ŽIŽKA, PROKOP HOLÝ.  Současně byla ČNP vlastníkem pohledávky za DENEB.

Vypořádání pohledávky GANYMEDE vůči ČNP 

Z titulu veřejného odkupu akcií tady tedy existovala  pohledávka GANYMEDE vůči ČNP ve výši 665.400.000,- Kč a tento závazek bylo nutno  vypořádat. Jak je již výše uvedeno v samotném konceptu kupní smlouvy byl navržen způsob vypořádání postoupením pohledávky za DENEB, která vznikla smluvním postoupením pohledávek jednotlivých dceřinných společností vůči DENEB na ČNP. Smlouvy  o postoupení pohledávek dceřinných společností na ČNP byly datovány na sklonku roku 1999. Smlouva o postoupení práv  a vzájemném zápočtu   mezi ČNP a GANYMEDE byla uzavřena dne 31.10.2000.

 Pravděpodobně však v důsledku kursových rozdílů bylo zjištěno, že i postoupením pohledávky vůči DENEB nebude vypořádán celý závazek ČNP vůči GANYMEDE a bylo nutno tedy ještě postoupit  pohledávku ČNP za C.O.S.-STAR Ltd. ve výši 159.388.952,61 Kč( zbylá část pohledávky z titulu prodeje lodí LIRA, KORUNA) . Výše postupované pohledávky za DENEB činila  18.006.950,62 USD. Smlouva o postoupení pohledávek a vzájemném zápočtu byla uzavřena dne 31.10.2000.  

Takto byl tedy vypořádán vztah ČNP a GANYMEDE a vztah ČNP a dceřinných společností z titulu prodeje lodí  vyjma  částečného vypořádání prodeje 4 lodí tzv. Husitů.

Husité 

 Pod tímto názvem jsou uváděny  lodě – Jan Hus, Jan Žižka, Prokop Holý, Jan Želivský. Lodě  Jan Žižka, Prokop Holý byly prodány v průběhu roku 1997, a to společnosti C.O.S.-SATURN, Ltd. , loď Jan Hus společnosti C.O.S.- VENUS Ltd  a pouze loď Jan Želivský v roce 1998 společnosti C.O.S.-SATURN Ltd. 

U těchto lodí byla cena, za kterou ČNP prodala lodě dceřiným společnostem vyšší než prodejní cena, tedy cena, za kterou dceřiné společnosti prodaly lodě třetí osobě. Prodejní ceny třetí osobě byly zhruba poloviční. Je nutno v této souvislosti však poznamenat, že ČNP mohla lodě na dceřiné společnosti převádět pouze za účetní , zůstatkové ceny. Důvody  velmi nízké ceny prodejní  třetím osobám  mohly být dány  změnami na námořním trhu, kdy tento se  podstatným způsobem změnil od výstavby těchto lodí až do doby jejich prodeje.ad 1)

Ad 1)

Poslední desetiletí až do počátku roku 1998 bylo pro námořní podnikání relativně příznivé. V roce 1998 došlo však ke změně. Jednou z podstatných příčin změny námořního trhu byl kolaps měnového a kapitálového trhu v jihovýchodní Asii, který nastal v druhé polovině roku 1997 a vážně poškodil rozvoj regionu v roce 1998. Tímto vývojem byl poznamenán i vývoj námořních sazeb. Došlo k prudkému pádu cen surovin. Vývoj se odrazil v požadavcích na levnější přepravu a snižování operačních nákladů . Tradiční relace z Kontinentu na Východ nebylo čím naplnit, lodě si vzájemně konkurovaly, podbízely již tak nízké sazby , spekulovalo se s náklady. Nikdy více než v tomto období nebylo tak důležité mít lodě pokryté kvalitními kontrakty, nejlépe však dlouhodobými.ČNP jako manažerská společnost však měla od majitelů lodí (dceřiných společností) zákaz uzavírat dlouhodobé nájmy.

Další významnou skutečností bylo, že lodě byly tzv. čínského původu , což byl fakt sám o sobě, který mohl přivodit nízkou cenu .Jednalo se o první 4 lodě 1.série podle japonského projektu. 

Velmi podstatnou se jeví též skutečnost, že ČNP se nepodařilo uskutečnit obchod z října 1997 s holandským obchodníkem Van Ommerenem , kdy se mělo jednat o prodej 12  lodí za téměř 200 mil USD. Vzhledem k tomu, že od sjednání obchodu do jeho uskutečnění by kupující tratil 40-50 mil USD, využil tento možnost od koupě odstoupit a převzal pouze 4 lodě . Tento vývoj měl velký vliv na konečnou cenu Husitů. Lodě byly původně nabízeny za 21 mil. USD každá , následně byla jejich cena snížena a nabízeny na jaře 1998 17 mil USD každá  V létě 1998 již obchodníci sdělují, že lodě by bylo možné však prodat za 15 mil USD. 

Je nutno též vzít v úvahu rychlost prodeje těchto lodí, když v roce 1997 a 1998 se vedení dceřinných společností rozhodlo prodat lodě velmi rychle.Rozhodnutím jednoho z ředitelů rejdařských společností M.L. Federa ze dne 28.9.1998 musely lodě Tatry, Svitava, J. Hus, J. Žižka , P. Holý a J. Želivský zůstat po ukončení vykládky v posledním přístavu.

 Uvedené lodě byly  zástavou  úvěru poskytnutého Komerční bankou, a.s. Část ze zisku prodeje těchto lodí včetně dalších lodí TATRY, SVITAVA, VÍTKOVICE, VLTAVA šlo přímo na splácení úvěru. Při prodeji „Husitů“, byl úvěr předčasně splacen, což vedlo k sankčním úrokům , a to ve výši 536.663,90 USD. V této souvislosti je nutno uvést, že s prodejem,byť i tak rychlým Komerční banka, a.s. jako věřitel vyslovila souhlas s tím, že závazky vůči bance byly splněny, byť za cenu sankčních úroků .O prodeji bylo jednáno od počátku roku 1997 s tím, že banka se o prodeji dozvěděla a vydala v r. 1998 v zahraničním tisku prohlášení, že zájemce upozorňuje, že lodě Tatry, Svitava, Jan Hus, Jan Žižka, Prokop Holý, Jan Želivský plující pod vlajkou Malty jsou zatíženy zástavním právem a bez souhlasu KB, a.s.  lodě nelze prodat. Nezbytný souhlas byl však následně k prodeji dán.  

Na tomto místě je třeba uvést, že situace v roce 1998 na námořním trhu byla složitá, chaotická, trh ovládala panika a ceny lodí klesaly . Při takové situaci bylo nutno též zhodnotit možnost dalšího splácení výše uvedeného úvěru , a to za situace, kdy ČNP měla již pouze čtyři lodě, a to ne příliš renomovaného výrobce. V případě, kdy by se úvěr nesplácel, mohla banka kdekoliv na světě loď arestovat . Dlužník by byl vyzván k uhrazení dluhu a pokud by se tak ve stanovené lhůtě nestalo , loď by byla prodána, ovšem za jakoukoliv, pravděpodobně mnohem nižší cenu. Během arestace by bylo nutno hradit veškeré poplatky spojené s úhradou paliva, ostrahou, posádkou a administrativními poplatky. Možnost případného prodlení se splácením úvěru se zvyšovala s ubývajícím počtem lodí ČNP a.s. 


Nelze ani opomenout skutečnost, že lodě nemohly být prodány jednotlivě, musely být prodány jako celek od čehož se odvíjela nižší cena. 

Uvedené skutečnosti, tedy vývoj trhu  v kombinaci s původem lodí a dále okolností, že to byly poslední lodě, které ČN vlastnila,  mohly přivodit podstatné snížení ceny lodí,  v důsledku čehož dceřiné společnosti nebyly schopny doplatit část kupní ceny za předmětné lodě a zůstaly ČNP dlužny.

Vzhledem k výše uvedenému v současné době má ČNP pohledávku z titulu prodeje lodí-  Husitů ve výši 42.544.943,26 USD.

V důsledku prodeje lodí dceřinými společnostmi třetí osobě byla jejich činnost utlumena a dne 6.1.2001 došlo ke sloučení maltských společností, a to C.O.S.- MARS Ltd, C.O.S.-SUN Ltd., C.O.S.-STAR Ltd, C.O.S.-MOON Ltd, C.O.S.- SATURN Ltd., C.O.S.-NEPTUNE Ltd, C.O.S.-VENUS Ltd, C.O.S.-PLUTO Ltd. se společností C.O.S- URANUS Ltd, která dále pokračovala, a na kterou též přešel výše uvedený  závazek   vůči ČNP.

Veškeré finanční operace týkající se prodeje lodí byly ověřeny auditorem , a to bez výhrad. 

III.

Pohledávka vůči C.O.S.-URANUS Ltd.

Otázkami tedy zůstává :

- Z jakého důvodu a kdy bylo přistoupeno z restrukturalizaci ?

- Proč byly lodě převáděny na dceřinné společnosti ?

- Jakým způsobem byla  uhrazena kupní cena ?

- Co bylo důvodem vzniku pohledávky ČNP z prodeje Husitů?

- Jakým způsobem byla pohledávka vypořádána ?

Je nutno konstatovat, že odpovědi na výše uvedené otázky čerpají z dostupných listin, dokumentů, výpovědí fyzických osob, jsou však pouze pravděpodobnými, neboť ani  současné představenstvo, které nastoupilo v zásadě do funkcí 2001-2002, nebylo u zrodu záměru přetvořit ČNP a ani nebylo u jednotlivých finančních transakcí týkajících se prodeje lodí a tedy i jejich výpověď nedává úplný a přesný obrázek o činnosti ČNP , resp. následně celé skupiny ovládané Harvard Group, a.s. v rozhodném období.

Při posuzování správnosti či nesprávnosti postupu  činnosti ČNP, její restrukturalizace či následného prodeje lodí  je třeba též přihlédnout kupř. ke studii vypracované samotnou ČNP v roce 1987, která sama při koncepci vývoje společnosti hovoří o tom, že flotu je nutno obnovit, změnit strukturu floty vyřazováním přestárlých lodí a zařazování v té době tří typů lodí (lodě liniového charakteru o velikosti 5-7 tis.DWT, 15 tis. DWT a lodě pro přepravu hromadných substrátů o velikosti 30-40 tis. DWT). Současně uvedená zpráva hovoří a upozorňuje na krizový vývoj na světovém námořním trhu, který se odrážel ve značném poklesu námořních sazeb,  v převaze nabídky námořní tonáže nad poptávkou. Zpráva též hovoří o nutnosti velkých investic do floty.

Všechny tyto skutečnosti včetně již uvedených mohly a pravděpodobně byly důvodem nutnosti restrukturalizovat společnost, a to po její privatizaci, vytvořit jednak silnou flotu, přizpůsobit se podstatným změnám na námořním trhu a objevila se též zcela jistě potřeba zajistit takový model, který by společnosti, ale zejména jejím akcionářům přinesl finanční zisk.  

V prvních letech hospodaření ČNP a.s. takové uspořádání přinášelo požadovaný zisk, k  určitému zlomu v hospodaření společnosti mohlo a pravděpodobně došlo vstupem Harvard Group, a.s.  a jejich představitelů do ČNP  v roce 1996. Bylo sice nadále postupováno  podle nastolené koncepce, ale došlo  k určitým změnám při placení kupní ceny lodí. Vzhledem ke skutečnosti, že Harvard ovládal i dceřiné společnosti i vnučky  (DENEB) , byly kupní ceny vypořádány nejen finančními prostředky, ale zejména započtením pohledávek. Problémem zůstává tedy podnikání dceřiných společností, jejich pohledávky a závazky. Dle všeobecně známých informací dceřiné společnosti poskytovaly půjčky DENEB  na zajištění podnikání na Ukrajině  pravděpodobně spojené s podnikáním Harvardu, či jeho představitelů (V. Kožený, B.Vostrý) .  Existence půjček , jejich zápočet je popsán výše. 

Vzhledem k tomu, že toto podnikání bylo neúspěšné, společnosti, jejichž akcie vlastnil DENEB  na trzích na Ukrajině zkrachovaly , došlo i ke ztrátě na straně dceřiných společností a i v konečném důsledku na straně samotné ČNP.

Zda uvedené podnikání, či samotný prodej Husitů  byl v souladu či rozporu se zákonem  je předmětem řady trestních řízeních týkajících se celé skupiny lidí kolem Harvardu a není v silách představenstva či právních, daňových kanceláří   stanovit  zákonnost takového podnikání a uvedeného prodeje lodí . To nechť posoudí orgány činné v trestním řízení či nezávislé soudy.  Je také úkolem orgánů činných v trestním řízení stanovit, zda vznikla akcionářům škoda, v jaké výši a kdo je za ni odpovědný, vedle toho zda došlo k naplnění skutkových podstat řešených trestných činů. V dané souvislosti se také akcionáři sami domáhají na členech bývalého představenstva náhrady škody v civilním řízení, které pravděpodobně bude přerušeno pro dořešení trestních kauz, které se řeší již několik let.


Dle informací představenstva byla akcionáři podána žaloba o určení, zda vznikla škoda. 

V této souvislosti  si pouze dovolíme uvést, že samotný institut náhrady škody je jeden z nejsložitějších institutů práva a pro jeho úspěšné domáhání je nutno naplnit několik předpokladů. Tím je protiprávní jednání, existence škody,  příčinná souvislost mezi  protiprávním úkonem a škodou a zavinění,a  to prokázáno u konkrétního škůdce. V případě, že není naplněn byť jen jeden z předpokladů škody, nelze se této účinně domáhat.  Pouze pro úplnost zastáváme názor, že v případném soudním sporu by se mohla žalovaná strana bránit, že došlo ke ztrátě v důsledku určitého podnikatelského rizika. 


ČNP eviduje ve svém účetnictví pohledávku  ve výši 42.544.943,26 USD vůči C.O.S.- URANUS Ltd., jako nezaplacenou část kupní ceny za prodej lodí Husité. O této pohledávce bylo řádně účtováno a ze strany současného představenstva byly činěny kroky vedoucí k zajištění nepromlčení této pohledávky.

O samotném osudu této pohledávky by měly rozhodnout sami akcionáři, tedy zejména o jejím vymáhání. O uvedené pohledávce již akcionáři několikrát jednali, tato byla vždy předmětem účetní závěrky .

 Při hodnocení možnosti vymáhat danou pohledávku je třeba uvést,  že pohledávka směřuje vůči společnosti ( stala se  právním nástupcem části dceřiných společností), jež nevyvíjí žádnou činnost, nevlastí žádný majetek, žádnou majetkovou hodnotu, kterou by se  mohl byť i z části uhradit vzniklý závazek. Předpokladem pro samotnou případnou exekuci je dosažení dohody o vypořádání závazku, což v daném případě není možné, a to i pro nedostatek financí, nebo možnost podání žaloby. Taková žaloba se však nejeví optimálním řešením, neboť náklady na celé soudní řízení, počítáno v to soudní poplatek, náklady právního zastoupení by byly nad současné finanční poměry ČNP. Pro získaní finančních prostředků na zaplacení soudního poplatku by ČNP musela pravděpodobně prodat některou z nemovitostí. I přes skutečnost, že by bylo vydáno soudní rozhodnutí a pohledávka by byla ČNP přisouzena, nejeví se reálným faktické vymožení pohledávky. 

Určitou možností by se jevilo postoupení pohledávky, ovšem za předpokladu, že by zde existoval zájemce. Jeho existence je dá se říci nereálná, neboť kdo by kupoval pohledávku za společností , která nemá finanční zdroje.

O osudu pohledávky však by měly  rozhodnout akcionáři, představenstvo pouze učinilo kroky k zajištění nepromlčení uvedené pohledávky s tím, že náklady na její případné vymáhání se pohybují v milionech korun s velmi nejistým faktickým výsledkem .

Dle našeho názoru se nejlepším, pokud je toto možné vyslovit, jeví možnost domáhat se případné náhrady škody na bývalých představitelích ČNP, resp.Harvardu , a to v rámci trestního řízení, kde není nutno hradit žádný soudní poplatek, jako je tomu v rámci řízení civilního.

Účelem této právní analýzy je zodpovězení otázky, zda vznikla konáním předchozích statutárních zástupců možná hospodářská škoda.  

Před dalším výkladem je nutné upozornit na skutečnost, že výši škody nelze směšovat s existencí pohledávky ČNP vůči C.O.S.-URANUS Ltd. 

Celou situaci je nutno chápat ve dvou rovinách :

1) pohledávka ČNP a.s. vůči C.O.S.-URANUS Ltd. 

2) nárok na náhradu škody vůči bývalým statutárním zástupcům.

Ad 1) 

Vznik pohledávky, její výše a možnosti vymáhání jsou popsány výše. Záleží pouze na akcionářích jaké rozhodnutí ve věci vymáhání pohledávky zaujmou. Je pravdou, že pohledávka existuje, je nepromlčená , je však vůči společnosti, která ač existuje, nevládne dostatkem finančních prostředků. Náklady na vymáhání pohledávky se pohybují v řádech statisíců, možná milionů. Soudní řízení  by  muselo s největší pravděpodobností probíhat na Maltě, případně v Anglii (a to dle ustanovení příslušné smlouvy). 

Ad 2) 

Pro případ domáhání se náhrady škody na předchozích statutárních zástupcích je nutno vzít v úvahu vše uvedené, tedy nezbytnost naplnění všech předpokladů pro úspěšné domáhání se náhrady škody. Jak bylo také uvedeno je možno vznést nárok na náhradu škody v trestním či civilním řízení. Rozdíl je zejména v uhrazení soudního poplatku v civilním řízení (4% ze žalované částky). V případě podání návrhu na náhradu škody by taková žaloba pro právní jistotu měla směřovat vůči členům statutárních zástupců jak dceřiných společností , tak ČNP a.s.(personální unie). 

Při podání žaloby je nutno uvést přímo výši způsobené škody. Při jejím stanovení by se dalo vycházet prakticky z výše dluhu C.O.S.-URANUS Ltd, i když samotná škoda by byla pravděpodobně nižší. Přesné stanovení skutečné výše je však velmi obtížné. 

Vzhledem k tomu, že je již vedena akcionáři žaloba o určení , zda škoda vznikla či nikoli, jeví se vhodným řešením vstoupit jako vedlejší účastník na stranu žalobců a účastnit se aktivně sporu. Takto by představenstvo mohlo aktivně působit na vývoj celého sporu. V případě rozhodnutí v dané věci, byl by určen předpoklad pro samotnou žalobu o vydání náhrady škody , tedy přímo na peněžité plnění. 

Současně vzhledem k možnosti domáhat se náhrady škody v rámci probíhajícího trestního řízení představenstvo činí v součinnosti s orgány činnými v trestním řízení, tak aby byl případně spáchaný trestný čin potrestán. V rámci uvedeného trestného řízení byla na základě podání představenstva společnost vyzvána, aby policii sdělila výši vzniklé škody, a  sdělila, zda se se svým nárokem připojuje jako strana poškozená. V daném ohledu se tedy nabízí takříkajíc bezplatná cesta domoci se vzniklé škody, pokud nezávislé orgány shledají, že škoda vznikla a kdo je za ni odpovědný.

Pokud bychom se zabývali trestním hodnocením obdobných případů bylo by možné v případné aplikaci ustanovení trestního zákona užít dvě skutkové podstaty, a to trestný čin Podvodu dle ust.§ 250 tr.z. („Kdo ke škodě cizího majetku sebe nebo jiného obohatí tím, že uvede někoho v omyl , využije něčího omylu nebo zamlčí podstatné skutečnosti způsobí tak na cizím majetku škodu nikoli nepatrnou……“) či trestný čin Porušování povinnosti při správě cizího majetku dle ustan § 255 tr.z. ( „Kdo jinému způsobí škodu nikoli malou tím, že poruší podle zákonem mu uloženou nebo smluvně převzatou povinnost opatrovat nebo spravovat  cizí majetek….“)

Při hodnocení obou skutkových podstat trestných činů by muselo jít o  situaci, kdy by představenstvo, resp. management dceřiných společností , který samotné prodeje lodí uskutečňoval sebe, či jiného obohatil Zcela určitě by současně musel být hodnocen vztah GANYMEDE a DENEB ke společnosti, zejména ve vztazích spojených s odkupem akcií  a podnikáním na ukrajinském trhu. Velmi těžko by se za dané situace prokazovalo, že DENEB záměrně na ukrajinském trhu s akciemi prodělal. 

Poněkud odlišná situace je při hodnocení prodeje lodí Husitů. V tomto případě  došlo minimálně k pochybnému prodeji lodí za viditelných ztrát. Zda se v dané situaci jednalo o velmi špatný odhad dceřiných společností ve špatný výběr kupující strany či obavu z ještě většího prodělku či záměr  by mohlo být stanoveno posudkem expertů na problematiku námořních trhů , kteří by vycházeje z hodnocení tehdejšího trhu včetně kvality lodí mohli stanovit zda šlo o úmyslnou chybu či prodělek při podnikání. Vycházeje ze zpráv představenstva včetně dotazů učiněných takovým expertům by náklady na takový posudek dosahovaly statisíců s nejistým výsledkem , neboť  dle sdělení expertů, tito  ani tak staré informace nemají.

V případě, že by bylo orgány činnými v trestním řízení zjištěno, že byl spáchán nějaký trestný čin, jednalo by s největší pravděpodobností o výše dva uvedené trestné činy. Zda došlo k naplnění výše uvedených skutkových podstat  trestných činů je předmětem trestního řízení.


Toto jsou základní možnosti domáhat se případných nároků jednak na dlužníkovi, jednak na škůdcích. 

IV. Závěr

      1)  Veškeré účetní operace byly ověřeny auditorem,  a to bez výhrad.
 

2) Právní úprava tehdejší i dnešní umožňuje vypořádání kupní ceny i formou vzájemného zápočtu , tedy i pohledávky, která byla jedné straně či již oběma postoupena třetími 

osobami.

3) Ve vztahu k podnikání DENEB na Ukrajině jako možnosti získaní zisku z uvedeného podnikání je nutno konstatovat, že toto podnikání bylo neúspěšné a celá skupina prodělala. Dá se též pouze v rovině domněnek uvažovat o možnosti vzájemných vazeb mezi DENEB a GANYMEDE práv z titulu podnikání na Ukrajině či jiných zemí bývalého Sovětského svazu a nutnosti tyto možná i „problémové vztahy „ vypořádat ,a  to i prostřednictvím postoupení pohledávek z titulu prodeje lodí a následných zápočtů

4) Při hodnocení prodeje lodí Husitů, nevýhodnosti tohoto prodeje je nutno vzít v úvahu okolnosti stavu lodí, jejich původu, rychlosti prodeje, souhlasu Komerční banky, a.s. jako věřitele s prodejem lodí včetně řady domněnek o způsobu prodeje lodí s tím, že uvedené domněnky jsou v současné době pouze v rovině nepodložených domněnek s tím, že samotný prodej a jeho okolnosti jsou předmětem trestních řízení. 

Dle našeho názoru , vycházeje pouze z listin, podání, informací nám předaných , tedy bez znalosti hodnocení orgánů činných v trestním řízení zastáváme názor, že nelze jednoznačně prokázat , že by došlo k naplnění trestného činu. Náš závěr není však opřen o odborné posouzení expertů námořního trhu. 

5) Pohledávka vůči C.O.S.-URANUS Ltd. je nepromlčená a o možnosti jejího vymožení by s konečnou platnosti měli rozhodnout akcionáři. V daném směru současné představenstvo neporušilo žádnou ze svých povinností udělených zákonem.

6) Při hodnocení postoje činnosti současného představenstva je třeba uvést, že toto již pouze konstatovalo, že k transakcím došlo, spolupracovalo a spolupracuje s orgány činnými v rámci trestního řízení za účelem prošetření postupu představitelů a činitelů bývalého vedení společnosti a dále koná tak, aby ČNP neztrácela na majetku, tedy činí kroky k jeho zajištění, tak jak činilo ve vztahu k předmětné pohledávce.

Společná advokátní kancelář Anděl & Svobodová
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